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Kas atrandama kasinéjant

Viktorija Daujotyté, Boruzé, ropojanti plentu: Prigimtinés kultiiros kasinéjimai
Marcelijaus Martinaicio kuryboje, Vilnius: Lietuvos rasytojy sagjungos leidykla,
2013, 376 p., ISBN 978-9986-39-768-7

Viktorija Daujotyté atkakliai tesia savaja literatiros istorija, raSoma monografi-
jomis: Jurgis Baltrusaitis, Saloméja Néris, Vytautas Macernis, Jonas Strielktinas,
Sigitas Geda, Oné Baliukoné, Judita Vaicitinaité, Biruté Baltrusaityté. Be abejo,
esama straipsniy, knygy fragmenty ir apie daugelj kity, pastebima, kaip for-
muojasi daujotytiskoji fenomenologija, tik $iai autorei budingas kalbéjimo apie
literattira biidas. | monografija, skirta Marcelijui Martinaiciui, eita ilgus metus.
Martinaitis ir Daujotyté Vilniaus universiteto Lietuviy literaturos katedros ko-
legos, abu Zemaiciai. Tai, be abejo, lémé papildomas poeto ir literatiirologés
santykiy jungtis. Daujotytés ir Martinai¢io pokalbiai laiskais (knygos Prilenktas
prie savo gyvenimo, 1998; SugrjZes is gyvenimo, 2013) jiems abiems buvo mas-
tymo ir raSymo apie praéjusj laika katalizatorius. Kai kurie ty laisky siuzetai ar
fragmentai perteka ir | Martinaicio knyga Mes gyvenome, ir | MartinaiCiui skirtg
Daujotytés monografija, kurios pradzioje autoré primena pirma straipsnj, skirtg
Martinaiciui, parasiusi 1976 m. Tai irgi budinga Daujotytés monografijoms, ji
kartais net perspausdina savo seniai rasytus tekstus (tarkim, monografijoje, skir-
toje Onei Baliukonei Sokéja vir§ liepto per prarajg), tarsi, analizuodama kurio
nors rasytojo kuryba, kartu stengtysi suvokti bei aprasyti ir savojo pozitrio i jj
raida. Kuo toliau, tuo dazniau pasakodama apie kurj nors poeta Daujotyté apta-
ria ir savgsias gyvenimo patirtis.

Daujotytés monografija Boruzé, ropojanti plentu turi paantraste Prigimtinés
kultiros kasinéjimai. Paantrastéje esantj termina, ko gero, vis dar reikalinga ko-
mentuoti. Uzutrakio dvare jau kuris laikas rengiami ,,prigimtinés kultaros semi-
narai® Juose dalyvaujantys literatarologai, folkloristai, etnologai siekia jtvirtinti
prigimtinés kultiiros termina, taciau jo vartosena kol kas néra visuotiné. Daiva
Vaitkeviciené, viena i Sio termino entuziasCiy, teigia, kad pirma kartg jj dar

1999 m. pavartojo butent Daujotyté. Vaitkevicienés nuomone, $is terminas at-
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sirado todél, kad specialistams pasidaré nebeaisku, ,.kas Lietuvoje yra vadinama
etnine kultiira — ar tai sovietmeciu gausiai vartoto zodzio liaudies kultura substi-
tutas, ar nacionaliné kulttra®!, terminas esas devalvuotas. Todél esas reikalingas
naujas terminas prigimtiné kultura, kuriuo ,,jvardijame savaimingas kultiiros ista-
kas, vieting kilme, tac¢iau démesj sutelkiame j Sios kultuiros kurybiska raida, ypac
i gyvaja tradicijg, dar iki Siol juntamag paveldétosios tradicijos alsavima, kuris
reiSkiasi ne tik iSorinémis, bet ir vidinémis formomis — mastymo, jutimo, suvo-
kimo, tikéjimo struktiromis, ir tai i paciy gelmiy generuoja kulttirine raiska,
besiskleidzian¢ia tradicinémis ir $iuolaikinémis formomis®?.

J7anginiame monografijos BoruZé, ropojanti plentu skyriuje ,,Siek tiek apie
kasinéjantj, knyga, jos pobudj‘, aiskindama esminj knygai terming, Daujotyté
raSo apie kintantj folkloristy tyrinéjimo objekta, mat jie ,ima uZrasinéti pa-
sakojimus, gyvenimo istorijas, domisi laikysenomis, blGsenomis, santykiais su
medziais, bando rasti bent senyjy liudijimy liekany, pédsaky. Gali bati, kad
pamatuota etning kultiira (neatsisakant sgvokos, jau turincios susiformavusiy
reik$miy) vadinti prigimtine; lyg ir aiSkiau, apie ka kalbame* (p. 39). Monogra-
fijoje abi savokos — etniné kultara ir prigimtiné kultira — vartojamos pramai-
Siui, kartais pasakoma ir ,,zemdirbiy kulttira® o citatose i§ Martinaic¢io darby dar
yra ,tradiciné kultara®“ ir ,,folkloriné kultira® Termino ,,prigimtiné kultara“ jis
nevartojo, net kai knygoje SugrjZes is gyvenimo spausdinamuose laiskuose atsa-
kinéjo Daujotytei, nors ir nenuosekliai, bet jj ten vartojanciai. Nesu tikra, kad
bandymas jtvirtinti ,,prigimtine kulttira” mazina terminy painiava ar ka nors
tiksliau paaiskina, o kategoriskai nepriimu primygtinio jo kabinimo prie bet
kurio zodzio. Nors Didysis lietuviy kalbos zodynas kaip viena i$ zodzio ,,pri-
gimtinis* reik$miy nurodo ,,gimtasis®; taciau vis délto (gal dél skirtingy autorés
ir recenzentés tarmiy) man visiSkai nejmanomi atrodo tokie pasakymai kaip,
tarkim, ,,prigimtinis dangus® ar ,,prigimties vieta® Pirmuoju atveju sakyciau tik
»gimtinés dangus®; antruoju — tiesiog ,,gimtiné" .

Viena vertus, kartais atrodo, kad monografijoje ,,prigimtiné kulttira® i$ tiesy
sutampa su etnine ar kaimiskaja (,, Turédami turtinga ir dar ne visai sunykusia (dar
yra jos patirtj turin¢iy zmoniy) prigimtine kultiirg, turime ir galimybe bent punk-

tyriskai atsekti lietuvisko galvojimo-jautimo linija“ p. 95). Taliau, kita vertus,

1 DaivaVaitkevi¢iené, ,,Prigimtiné kulttira ir prigimtinés vietos®, Kultiros barai, 2012, Nr. 5, p. 59.
2 Ibid., p. 61.
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kartais monografijoje su prigimtine kultara susiejami bet kokie bendrazmogiski
dalykai. Butent toks man netikétas yra eilérascio ,,Sugrizimas® i$ rinkinio At-
rakinta perskaitymas (p. 228-229). Eilérastyje kalbama apie tai, kaip, atsivertes
seniai skaitytg knyga, lyrinis subjektas pasijunta tarsi i ilgos, sunkios kelionés
sugrjzes j namus: ,,IS atminties substancijos iSniro / senos mados namai, jaunystés
Penelopé, / sustingusi virs skalbiniy, medaus spalvos $viesa...”. Grjzimas j seng
knyga absoliutus: ,,tuoj viska uzmirsau, ka vakar nuveikiau, ka nugaléjau, / kuo
ripinaus ir kuo buvau.” Monografijos autoré daro iSvada: ,,Seniai skaityta, apdul-
kéjusi poezijos knyga — kaip namai. Siuo eilérai¢iu Martinaitis tarsi jungia pri-
gimtinés, pirminés, ir knyguy, rasto kulttiros démenis.” Terminalo ribos darosi vi-
sai neapibréztos: namai ¢ia tarsi i§ principo priskiriami prigimtinei kulttirai, nors
jie zmogaus gyvenime biina ir gimtieji, ir susikurti jau suaugus. Analizuojamame
eilérastyje nieko nepasakyta apie tai, kokie tai namai. Visai nebutinai jie — tie
pirmieji vaikystés namai, veikiausiai ne, nes ir laukia jau ne mama, o Penelopé.
»Sgmonés archeologija i$ M. Foucault; taip, samoné nuolat kasinéja ir yra ka-
sinéjama, kasinéjama zodziais, klausimais, prisiminimais; zodziuose, zodiniuose
pasakymuose ir atsakymuose randame tai, kg pasiseka atkasti — uzmirstus zmo-
nes, gyvenimus, tekstus“ (p. 16—17), teigia monografijos autoré, pradédama ie$-
koti Martinaic¢io ktryboje to, ka ji vadina prigimtine kultara, zenkly. Daujotytei
esminé Mircea Eliade savoka amZinojo sugrjzimo mitas, jai jdomus sugrjzimas,
pasikartojimas, atpazjstamas kitokiame gyvenime ir kitokioje epochoje. Poeto
biografijos faktai tik vienoje kitoje vietoje konspektiS8kai primenami, susitel-
kiama j daugiazanrés Martinaicio kiirybos apzvalga pasirinktuoju ,,prigimtinés
kultairos® aspektu, nes ,,Martinaitis priklauso universaliyjy samoniy karéjams,
vaiks¢iojantiems ir zanry paribiais, ir pereinantiems i$ vieno raiskos lauko j kita.
Kita vertus, lieka itin vientisas, susitelkes j savo prigimtos bendruomenés gyve-
nima, j visus galimus jo pasireiskimus, pats jaucia vidinj savo teksty jungluma®
(p.103). ,Zanras“ tampa metafora, universalia sagvoka, nes Daujotyte domina
kultiiros visuma: ,,Sioje studijoje bandoma telktis j poeto iSaugima, iskilimg i
prigimtinés kultaros, i$ jos ,zanry’ — tiesiogine ir perkeltine prasme. Juk ir zem-
dirbio darbus galima suprasti kaip zanrus — atskiri jrankiai, kiti judesiai, kiti
mety laikai...” (p. 23). Daujotyté kalba apie krastovaizdj, sodyba, darbus, apie
santykius su daiktais ir apie istorijos jvykius, apie kultiiros, literatiiros tradicija,
apie Martinaicio ,,jsigyvenima® Vilniuje, i8é¢jima j politika ir vél pasitraukima j

nuosale ir | uzmiestj.
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Monografijoje neakcentuota, bet pastebima chronologiné Martinaicio ku-
rybos raida, analizuojamas skirtingas poeto santykis su liaudies kultiiros tradi-
cija: ,,Pirmojoje Marcelijaus Martinai¢io kiirybos atkarpoje (iki rinktinés Vaini-
kas, 1981) jauc¢iamas gyvenimo kaip vientisos apeigos ispudis“ (p. 246), Kukucio
baladés jau kitokios, ,jrasytinos j lietuviy juoko kulttros paradigma, aiskiau [...]
pradéta Motiejaus Valancéiaus® (p. 295). Rasydama apie Kukutj Daujotyté randa
netikétg paralele — Marco Chagallo atsiminimus. Ji pabrézia dailininko rysj su
Lietuva (,litvaky kilties, kalbéjes ir rases lietuviSkuoju jidi§ dialektu, svarbiais
jsitvirtinimo meno pasaulyje ir i8likimo rySiais susijes su Mstislavu Dobuzinskiu,

Jurgiu Baltru$ai¢iu® p. 299):

Keistas jspudis: Sagalo Mano gyvenimas (1931) turi artimumo su Martinai¢io Mes
gyvenome. Artima pirminé situacija — sekti savo prigimtimi, suvokiant, kad negali
atsiskirti nuo savo tautos, nuo to, kas bendriausiu aspektu laikoma tautine kultura.
Empatija, uZuojauta saviesiems: Sagalo noras nupieti #ydus, kad jiems bity saugu jo
drobése, kad islikty jose. Ir kartu laisviausios paprociy, apeigy traktuotes — lyg kuku-
tiskos. [...] Isigalvojus galima rasti, kad Kukutis tarsi turi lietuviskai suprasto zydisko

kraujo — apsukrumo, iSradingumo, linksmumo, jei ir pro asaras. (p. 299)

Atmintys kartu su Kukucio baladémis vadinamos programiskiausiais Marti-
naicio ciklais, nes ¢ia ,,kazkas atsiveria kaip galimybeé, kaip kelias, jis nueinamas,
ratas uzsidaro. Lyg mety laiky — natiiraliai Ziema pereina j pavasarj, vasara i
rudenj, ruduo j ziema® (p. 323). Atrodo, kad pasirinktu analizés aspektu ma-
ziausiai jdomus rinkinys K. B. jtariamas, jame tiesiog pasirodo dar viena kauké.
Nelietuvisky konteksty knygoje nedaug. Greta Marco Chagallo ne karta knygoje
prisimenamas Czestawas Miloszas, gimes paCiame Lietuvos centre. Daujotytei
esminis yra Mitoszo teiginys, kad didelés sgjungos ateitis slypi mazyjy tévyniy
galimybése, juo pasiremdama ji formuluoja skaudziai pacios suvokiama Euro-
pos problema: IS tévyniy nykimo Europa nestiprés, prieSingai — silps. Taip,
uzdaras etnocentrizmas yra aklas. Aklas kiekvienas, kuris nemato kito, kitokio.
Bet svarbiausia sugyventi su paciu gyvenimu, ne tik su kitais, kitokiais. O gyve-
nimo pamatuose slypi Alberto Sveicerio suformuota [,suformuluota“? — DM],
iSreikSta pagarba gyvybei, pagarba zmogui, i§ kity gyvybés formy issiskirian-
¢iam galimybémis suvokti kitus ir savo vieniSumga tarp kity“ (p. 208). Be abejo,

Martinaitis — autorius, kurio niekaip neapkaltinsi uzdaru etnocentrizmu, taciau
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,»mazoji tévyné” jam buvo itin svarbi, remdamasis jos etninés kulturos klodais
jis sugebéjo buti aktualus ir kity Saliy kitakalbiams skaitytojams. Tac¢iau biitent is
mazyjy tévyniy iSgyvenimo ar sunykimo galimybiy, kuriy tolesnés raidos Sian-
dien niekas nezino, kyla ir grazusis pozityvusis monografijos patosas, ir tie jos
aspektai, kuriais galima Siek tiek paabejoti.

Lietuviy literattiros tradicija, aktuali Martinaiciui, monografijoje Boruzé ant
plento analizuojama gana iSsamiai. Svarbiausia ¢ia butent Zemaitiskoji jos Saka,
bet kalbama, aiSku, toli grazu ne tik apie ja, pasakojimas gerokai sukamas ratu,
kaip toje tradicinéje kultaroje vis grjztama prie sakyty dalyky, papildoma, at-
skleidziami nauji bruozai. Pirmasis susidirimas su savojo krasto rasytoju Mar-
tinai¢io skaudziai reflektuotas ir, kaip teigia Daujotyté, ,kaléiy jutimo® (p. 88)
isdidintas: poetas mané, kad galbut vaikystéje mokydamasis rasyti i$ Jorudo dva-
ro parveztuose sasiuviniuose galéjes sunaikinti kai kuriuos S. Davainio-Silvest-
rai¢io rankrascius. Tai labai hipotetiné galimybé: ,,Nykstant Davainavos dvare-
liui, o pac¢iam Davainiui palikus Kalnujus, ar negaléjo pas Jorudus atsidurti ir
dalis Silvestravi¢iy bibliotekos bei rankras¢iy“?, — klausia jis autobiografinéje
knygoje. Toliau ,,atkasinédama* Martinaicio literatarinius giminaic¢ius Daujoty-
té raso: ,,Su Donelai¢iu, Valanc¢iumi lieciasi sintaksé, poetinis pasakojimas, nuo
Sity literattriniy protéviy galima matyti ir Zemosios stilistikos zymes” (p. 82),
o tai kreipia skaitytoja Kukucio baladziy link. Butent siy baladziy genezé jziu-
rima Liudviko JuceviCiaus, Simono Stanevi¢iaus, Mecislovo Davainio-Silvest-
rai¢io uzrasytose senose giesmése, persirengéliy apeigose, pasakose ir sakmése
(p- 289). Gana daug démesio skiriama Maironio recepcijai, viename graziausiy
jai skirty monografijos fragmentu kalbama apie viena i$ atminciy (LXV). Mono-

grafijos autoré teigia, kad cia

Martinaitis keicia scenovaizdj — rudenio skurdas, nusalusios Dubysos pakranciy nas-
turtos, kurios kadaise, ,kai rasos zibéjo it perlai‘, buvo Zemciugai. Bet tas, kuris
stovi pakitusio scenovaizdzio viduryje, islaiko iStikimybe nuskurdusiai zemei, Sal¢io
pakasta vieni$a lapa matydamas kaip zuvusiojo laiskg jam. Galima sakyti, kad tai pa-
limpsestas, tekstas, raSomas ant kito teksto, bet labiau ant jo sukurto ir laiko pakeisto

scenovaizdzio, lygiai brangaus ir artimo. (p. 334)

3 Marcelijus Martinaitis, Mes gyvenome, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2009, p. 44.
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Cia turimas galvoje ne koks nors vienas konkretus Maironio tekstas, bet
keletas savotiskg kiirybos centra sudaranciy jo kiiriniy. Daugiausia démesio mo-
nografijoje skiriama Martinai¢io kartos Zemaic¢iams: Juozui Apuciui, Romual-
dui Granauskui — jy karinius Martinaitis yra analizaves, pripazines jautesis tos
pacios kalbinés ir kulttirinés aplinkos ,,personazu® Giliausius jspaudus jy visy
ktryboje paliko ta pati ,,valstietiskoji civilizacija“: , kasdienis valstietiskojo gy-
venimo kodas, apranga, judesiai, ketinimai, viltys®, jrasyti Granausko apsakyme
»Alksnynai“ (p. 65), ontologinis ,,gailestis, gailéjimasis*, kai kalbama apie silpna,
luosa ar tiesiog kita mirtinga zmogy, toks buidingas ir Martinaiciui, ir Apuciui.
Apucio apsakyme ,, Tylédami vaziavo greitai* Martinaitis — vienas i$ personazy,
»ilgas, i8dzitves, zemaiciy dievuko veidu® Siame Apucio sukurtame portrete,
kituose jo ar Granausko aprasytuose veikéjuose jzitirimi esminiai Martinaicio ir
jo ktirybos pasaulio bruozai: jy ,,visuminis jspadis toks, lyg Martinaitis pats buty
isskaites savo priesistore, kelia nuo kriks¢ioniskyjy dievybiy iki krikscionybés
jprasminimy, pats bandes ja parasyti (Medinis lietuviy epas), lyg, ,islipes i$ savo

1133

bendraamziy ir bendragenciy kurybos* (p. 73). Daujotyté cituoja Martinaicio

pasaza, skirta Apucio karybai:

apsakymai autoriaus kuriami su didele etnine bei mitine patirtimi, integruojama j
intelekty, Siuolaikinio, civilizacijos paveikto Zmogaus samone, rasytojo autoryste,
kuri reiskiasi kaip vidinis veikéjas ar stebétojas [...] Kaip sudegdamas medis, taip
nueinanti valstie¢iy civilizacija per J. Apucio kiryba vis dar regeneruoja energija,

suteikian¢ia meniniams tekstams dramatisko katastrofos grozio (p. 155)

ir pripazjsta, kad pats Martinaitis valstietiskosios civilizacijos energija irgi per-
duoda ,,jau kitai, kitokiai civilizacijai* (p. 156). Tai labai svarbus teiginys, kurio
esmé monografijos tekste kartais tarsi pasislepia, uzleisdama vieta tik nueinan-
Cios j praeitj civilizacijos apgailéjimui. Nattiralu ir labai suprantama, bet, many-
Ciau, tai kartais truputélj deformuoja Martinai¢io kurybos esme.

Daujotyté teigia: ,,...modernybei Martinaitis néra empatiskas. Ir dideliuose
miestuose jis tik ,apsilanko’, negyvena (pagal ,Kukucio apsilankyma Vilniuje)"
p. 66—67. Man norétysi sakyti, kad Martinaitis — tiesiog autentiskas, nejauciantis
kompleksy nei dél savo kaimietiSkumo, nei dél ,,sumiestéjimo* Beje, Daujotytés

monografijoje ir cituojamas bitent tokio savo ,,dvigubumo® apibtidinimas:
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Gyvendamas Vilniuje, suvokdamas Siuolaikine kultiira, vis délto esu i$ kito, jau nu-
grimzdusio pasaulio, i¥§ alksnyny kaimo, klampiy mano téviskés pelkiy. Salia jo yra
kitas — i$ knygy, i$ Europos ir pasaulio, jis kartais tyli ir yra stebétojas, uzrasinétojas,
mato jo silpnuma, ribotuma, kartais jam tai pasako. Keistas jau nebepritaikomas
pirmojo zinojimas, keisti jo vaizdai, sapnai, keista zZemaic¢iy tarmé, kuria prakalba
tik iSsigandes ar susijaudings, kaimieciy kataliky tikéjimas ir pagoniskas gamtos jégy
suvokimas. Turiu miestg ir turiu neapsétos Zemés, turiu du gyvenimus, dvi Sirdis ir

dvi galvas — kirybai ir darbui, — kaip baznycia du bokstus... (p. 282)

Monografijos autorei jdomesnis tas pirmasis, ir tai logiska — tokia jos tyri-
néjimo tema. Monografija dedikuota ,,Zemaiciy plenta tiesusiems, juo éjusiems,
vaziavusiems, grjzusiems ir negrjzusiems® Zemai¢iy plentas — esminé reali ir
beveik simboliné knygos detalé. Be kita ko, butent ji savotiSkai jrémina kny-
ga, pradedamg dedikacija, baigiama skyriumi ,,Palei Zemai¢iy plenta® I¥¢jimo,
kelio, vieskelio tema eina per visg monografija, visi, apie kuriuos Daujotyté
raso, — i8éjusieji, Martinaicio karta — talentinga poety, dailininky, muziky karta,
,labai atkakli karta, prasiverzusi pro daugybe draudimy, uztvary. Karta, kurios
gabiausieji socialistinio realizmo prievartos sistemoje jau kuré jam nepriklau-
santj mena“ (p. 85). Monografija tarsi suponuoja mintj, kad butent prievartinis
,valstietiskosios civilizacijos” griovimas sovietmecio pradzioje buvo toji priezas-

tis, privertusi jaunus zmones iseiti i$ savo gimtyjy viety:

Zemaitiy plentu i¥éjo kile nuo Zemés, sunkiai, pusbad¥iu auge, trikdami net spran-
gios pokario duonos. Tuos, kurie nebegaléjo rasti savo galimybiy prigimtose vietose,
tévai patys tarsi stimé nuo saves: eikite, praziisite, prasigersite... Vaikai, kuriems
reikéjo iSeiti, iSvaziuoti, kad visa, kas yra buve, neisnykty, buty atsiminta, atkurta
kultaroje. (p. 366—367)

Tai, be abejo, tikra tiesa, bet ne visa. I$¢jimas buvo suvokiamas ir kaip
individo raidos, vedancios j jsisamoninta konflikta su gimtaja aplinka, impera-
tyvas. Bandydamas aprasyti ir paaisSkinti savo gyvenima knygoje Mes gyvenome,

Martinaitis samprotauja ne tik apie pozityviasias tradicinés kaimo kultiiros puses:

Atrodo, jog tapdamas vis labiau savarankiskas émiau vengti, o ir dabar vengiu ar-

timesnés giminystés kaip tam tikros ne tik globojancios, bet ir ,kontroliuojancios
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institucijos®, ka esu ne kartg patyres. Gyvenime susispaudus vienam prie kito, esi
nuolat stebimas ir vertinamas. Per knygas jgijes platesnio pasaulio supratimo, paju-
tau — vis délto kaimas, kad ir kaip a$ jj savo prisiminimuose dabar garbinciau, nega-
léjo palaikyti ir ugdyti gilesniy intelekto pajauty ir net jas slopino. Tai gerai jauciau
jau paauglystéje. Grazu tenai augti, patirti gamta, iSmokti kalba, bet kartais turi i3

ten ideiti, kartais — suvisai.*

Apie problemiska santykj su ,.kaimiskgja civilizacija® vienu kitu sakiniu ar
pussakiniu monografijoje uzsimenama, bet labai nedaug. Manyc¢iau, kad beveik
ignoruojamas racionalus, ramus Lietuvos, Europos ir pasaulio kulttros raidos
suvokimas, budingas Martinaiciui ir ne karta iSdéstytas jo tekstuose, reziumuo-
jant: ,,Yra jvykes labai gilus lazis ne tik tkio darbuose, bet ir kulttroje, Zzmoniy
galvosenoje, vaizduotéje. Tq 1Gzj man, mano kartai teko pergyventi savyje. Vie-
na, ka buvo galima padaryti — visa tai paversti kiryba.*>

Rimantas Kmita savo recenzija apie Daujotytés knyga baigia taip: ,,ji pasa-
ko apie lietuviy kultiirg ir lietuvius daug — esame konservatyvis, prisiriSe prie
gimtojo sodziaus, net jeigu jo ir neturéjome i$ tikryjy. Bet turime ir karybisko
potencialo, kurj sukaupusi yra M. Martinaicio kiryba.“® Tradici$kai prisiriSimas
prie gimtinés kaimo laikomas konservatyviu. Bet Martinaicio pavyzdys liudija:
ne viskas taip paprasta — tikras meistras labai senus rakandus taip perkeicia, kad
jie paplinta po pasaulj kaip modernis ir reikalingi to kaimo net akyse nemaciu-
siems. Kaip, kokiais buidais tas perkeitimas vyksta, ir analizuojama monografijo-
je Boruzé ant plento. Jos autoré nuo vaikystés myli senuosius rakandus, bet moka

apsieiti ir su naujaisiais, zavédamasi meistrisku seno ir naujo deriniu juose.

4 Marcelijus Martinaitis, op. cit., p. 78.

5 Viktorija Daujotyté, Marcelijus Martinaitis, SugrjZes is gyvenimo, Vilnius: Alma litera, 2013,
p. 201.

6 Rimantas Kmita, ,Lietuviskumo kasinéjimai®, prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/
straipsnis/2013-11-03-rimantas-kmita-lietuviskumo-kasinejimai/ 109563 (ziaréta 2014 09 28).
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